


Ali Almossawi: Ilustrovanad kniha argumentacnich klamu

Bylo by nddherné, kdyby vic lidi dokdzalo rozpoznat neplatné argumenty. Rychle by to ve spole¢nosti zacalo
vypadat jinak. Chceme k tomu pfispét. Pomozte ndm podobna dila Sifit.

Na webu toto téma najdete rozpracované jesté jednim zptsobem.
dal dohromady Marek Picha.

Na strance najdete dalsi knihy, napf. , ktery si mlzete koupit i jako
tisténou knihu.

Rozpoznat klamné argumenty je tisice let staré umeéni, které si v této kratké knize mlzete pfipomenout v

vvvvvv

Bez platnych argumentl by nemohl fungovat védecky pristup a nedobrali bychom se luxusu a technologii, kterymi
jsme dnes obklopeni.

Pokud mate zajem o vytisk této knihy v ¢estiné, néjaky ¢as poseckejte, pracujeme na tom a dame védét - sledujte
nas na socialnich sitich, nebo se

1 http://archetypal.cz/2016/ilustrovana-kniha-argumentacnich-klamu/
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»Moc se mi tato ilustrovana kniha argumentacnich klamu
libi. Bezchybné sbirka chyb.“

—prof. Alice Robertsovd, moderdtorka poradu BBC ,Cesta lidstva’

»Podivuhodné stravitelny vytah tskali a technik
argumentace. Nedokazu si predstavit lepsi zpusob, jak
vyucovat a osvézovat tyto zékladni pojmy logického
rozpravy. Prijemna kratké kniha."

—Aaron Koblin, kreativni reditel tymu datového uméni v Google
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PRO KORO JE TATO KNIHA?




Tato kniha je urcena pro novacky na poli logické argumentace, zvlasté pak pro ty, ktefi nejlépe chapou

vizualné. Vybral jsem maly soubor obvyklych chyb v argumentaci a zndzornil je pomoci snadno
zapamatovatelnych ilustraci, které jsou doplnény priklady. Uéelem je; aby se tak ¢tenaf na téchto strankach
seznamil s nékterymi z nejobvyklejsich néstrah argumentovani a byl schopen je v praxi rozpoznat a vyhnout

se jim.




PREDMLUVA




Literatura na téma logiky a chyb v ni je poCetna a vycerpavajici. Prinos této prace spociva ve vyuziti ilustraci

k popisu malého souboru obvyklych chyb v argumentaci, kterymi je zamoreno zna¢né mnozstvi dnesnich

debat-

Ilustrace jsou zcasti inspirovany alegoriemi jako Orwellova Farma zvirat a z¢asti humornymi nesmysly z dél,
jako jsou pribéhy a basné Lewise Carrolla. Na rozdil od téchto dél tu neni pritomen spojujici pribéh, jedna se
o0 oddélené scény spojené jen stylem a tématem, coZ umoziiuje je snadno prizplisobit a pouzit. Kazdy klam

ma popis pouze na jednu stranku a doprovodny text je zamérné hutny.

Cist o vécech, které bychom neméli délat, je ¢asto uZite¢nd a pouéné zku$enost. Ve své knize O psani pise
Stephen King: ,Nejlépe se ¢lovék nauci, ceho se vyvarovat, pri Cteni Spatné prdzy.” Popisuje svou zkuSenost
se Ctenim obzvlast Spatného romanu jako ,literarni ekvivalent ockovani proti nestovicim” [King]. Matematik
George Polya byva citovan, jak ve své prednasce o vyuce matematiky prohlésil, ze clovék musi nejen téma

dobre chépat, ale také musi védét, jak 1ze téma chapat Spatné [Pdlya]. Toto dilo tedy pojednéava hlavné o

vécech, které by ¢lovék pifi argumentaci délat nemél."

! Pro podrobnéjsi rozbor se d4 doporuéit kniha T. Edwarda Damera o chybach v uvaZovani.




Pred mnoha lety jsem stravil néjaky ¢as sepisovanim specifikaci softwaru pomoci predikétové logiky prvniho
radu. Byl to zajimavy zplsob, jak uvazovat o invariantech za pomoci diskrétni matematiky namisto pouziti
obvyklého zapisu v prirozeném jazyce. Pomohlo to vnést presnost tam, kde hrozila dvojsmyslnost, a

dtslednost tam, kde by vysvétlovani probihalo neur¢itymi gesty.

Ve stejnou dobu jsem prochdazel nékolik modernich i stredovékych knih o vyrokové logice, mezi které patrila
A Handbook of Logical Fallacies Roberta Guly. Gulova kniha mi pripomnéla seznam heuristik o argumentaci,
ktery jsem si naskrabal do poznamek o dekadu driv. Byly vysledkem nékolikaletych diskuzi s cizimi lidmi v
diskuznich férech a obsahovaly véci jako ,snaz se nedélat o vécech obecné zavéry.” Coz mi dnes prijde

ocividné, ale pro Skolaka to tehdy bylo zasadni poznéni.

Rychle se ukézalo, ze formalizovat vlastni uvazovéni mfize mit praktické prinosy, tedy jasnost mysleni a

vyjadrovéni, objektivitu a vétsi jistotu. Schopnost analyzovat argumenty také pomohla poskytnout méritko

pri rozhodovani, kdy se stdahnout z diskuzi, které by nejspis byly zbytecné.

Témata a udalosti, ktera ovliviiuji nase zivoty a spolecnosti, ve kterych zijeme, napriklad lidska préava nebo
volby, obvykle vedou k diskuzim o pristupech a presvédcenich. Sledovanim takovych debat jde snadno ziskat
dojem, Ze velka ¢ast z nich trpi nedostatkem logického mys$leni. Cilem spisu o logice nékdy byva pomoci

lidem nalézt nastroje a pristupy, které logické mysleni umoznuji, a vedou tedy k prinosnéjsim debatam.




Protoze presvédCovani se neopira jen o logiku, je uzite¢né mit povédomi i o téchto oblastech. Nejdulezitéjsi z
nich je nejspis rétorika a o slovo se hlasi i zdsady jako princip logické uspornosti, podobné jako koncepty
typu ,dukazni bfemeno” a na kom spociva. Zaujatému Ctenari doporucuji obrétit se v této véci na dalsi

dostupnou literaturu.

Zéavérem bych podotknul, ze pravidla logiky nepredstavuji zékony prirodniho svéta ani nezahrnuji vSechno
lidské uvazovani. Jak naznacCuje Marvin Minsky, obvykle pouzivany ,selsky rozum’ se tézko vysveétluje pomoci
logickych principd, jako jsou tfeba analogie, a dodéva: ,Logika to, jak myslime, nevysvétluje o nic vice, nez
gramatika vysvétluje, jak mluvime” [Minsky]. Logika nevytvari nové pravdy, ale dovoluje ¢lovéku overit si

soudrznost a ucelenost existujicich mySlenkovych fetézt. A pravé z toho duvodu je tak uZite¢nym nastrojem

pro analyzu a sdélovani mysSlenek a argumenti.

- A. A., San Francisco, cervenec 2013







Prvni princip zni, Ze nesmite klamat sami sebe, ackoliv se dokazete

oklamat ze vSech nejsnaze.

—Richard P. Feynman




Neformalni klam > Odvedeni pozornosti > Poukazani na disledky

Poukdazani na duasledky

Poukazovat na disledky znamend obhajovat nebo vyvracet pravdivost néjakého tvrzeni poukazovénim na
jeho dusledky. To, Ze vyrok by mél nepiijemné disledky, neznamend, Ze je nepravdivy. Podobné se vyrok
nestane pravdivym jen proto, Ze ma dobré disledky. David Hackett Fischer to vystihl slovy: ,Nelze

predpokladat, Ze Ize vlastnosti disledku volné pfisoudit jeho pric¢inam.”

V pripadé, ze nasledky jsou dobré, snazi se argument podporovat nadéje publika v duchu rceni ,prani otcem
myslenky”. Se Spatnymi néasledky se argument snazi u publika vyvolat strach. Priklad z Dostojevského:
,Neni-li Bih, je vSe povoleno.” Kdyz vynechéme diskuzi o objektivni moralce, poukazat na nepiijemné

dopady materialistického pohledu na svét nevypovida nic o tom, jestli Bih je nebo neni.

Meéli bychom si uvédomovat, ze tento druh argumentu je klamny jen pokud se zabyvame tvrzenim, u kterého
lze mluvit o moznosti rozlisit objektivni pravdu, ne v pripadé, ze se zabyva rozhodovanim nebo pristupy
[Curtis], napriklad kdyz se politik stavi proti zvySovani dani ze strachu, ze to bude mit dopady na zZivoty jeho

volicu.




LA

ALE KDYBYCHOM SE ZBAVILT KRAV, MUSELT BYCHOM VSUDE CHODIT PESKY, A 10
BY BYLO HROZNE. PROTO PLYNY OD KRAV NAST PLANETU NENI(I.




Zkreslit né¢i argument se zdmérem napadnout vyslednou karikaturu namisto argumentu samotného

oznacCujeme jako podsouvéani argumentu. Prekrucovani, uvadéni v omyl, klamani a priliSné zjednodusovani

jsou v8echno zplisoby, jak se tohoto klamu dopustit. Podsunuty argﬁment obvykle vypada absurdnéji nez
argument puvodni, coZ z néj dél4 snazsi cil, a protivnika to svadi, aby namisto svého puvodniho tvrzeni zacal

obhajovat tuto podsunutou variantu.

Naptiklad, Mdj protivnik se vds snazi presvéddit, Ze jsme se vyvinuli z opic, které se houpou na stromech;
vskutku smésné tvrzeni. V tomto pripadé jde o ocividné zkresleni skutecnych tvrzeni evolucni biologie. Podle
puvodniho tvrzeni lidé a Simpanzi méli pred miliony let spole¢ného piedka. Prekroutit tuto myslenku je

mnohem jednoduss$i, nez vyvracet diikazy, které pro ni existuji.




BAREVNY, JIVOTE EM I’hEMFUJI[[JI UKAN BYL JEDNTM 2 UMELCU ZCELA
IKRESLEN. P{}*D[]H[N UMt LEC DOKONCE UKAZOVAL PUBLIKU VU]
OBRAZ A STEZOVAL ST, JAK SESLE A NEZTVE TEN TUKAN VYPADAL.




Odvoléavat se na autoritu znamena odvolavat se na skromnost druhého [Engel], jde o vyvolavani dojmu, Ze
jini lidé jsou véci znalejsi. Prevazna vétsina véci, v jejichZ existenci vérime, jako jsou atomy nebo slunecni
soustava, se opira o spolehlivé autority, stejné jako, jak zminil C. S. Lewis, vSechna historické tvrzeni. Je tedy
mozné se rozumné odvolavat na autority vhodné, coz délaji typicky védci a akademici. Z tohoto typu
argumentu se stane klam ve chvili, kdy se odvolavame na autoritu, kterd neni expertem na probirané téma.
Stoji za zminku i dal$i podobny klam, odvoldvani se na vagni autority, kde je mySlenka prisouzena

neurcitému kolektivu. Napriklad Profesori v Némecku ukdzali, Ze to a to je pravda.

Dalsim druhem odvolavani se na nevhodné autority je odvolavani se na ddvnou moudrost, kde néco ma byt

pravda jen proto, Ze tomu lidé odedavna vérili. Napriklad Astrologie byla praktikovdna v technologicky

pokroéilych civilizacich, jako byla stard Cina, uréité tedy funguje. Na ddvnou moudrost se d4 odvolavat pti

podpore véci, které jsou vystfedni nebo se méni s pribéhem ¢asu. Naptiklad Lidé pred mnoha staletimi spali
v noci devét hodin, proto takto dlouho potrebujeme spdt i dnes. Lze najit spoustu rlznych divoda, kvili
kterym driv lidé spali déle. Samotny fakt, Ze tomu tak bylo, vSak zadny dikaz na podporu argumentu

neposkytuje.




PROFESOR SIMP NEJU! NMM‘J[]JI HI[I[HEMIK KUPODIVU BV
CASTO CITOVAN VE VECECH PARTNERSKE VERNOSTL




Dvojsmysl zneuziva mnohoznacnosti jazyka tim, ze vyznam slova tak, jak je pouZito v argumentu, zaméni, a

pouzije tento odliSny, novy vyznam k podpore néjakého zavéru. Slovo, jehoZ vyznam je v argumentu

7

konzistentné zachovéavan, oznacujeme jako jednoznacné. Vezméme si nasledujici argument: Jak miizes byt

proti vire, kdyZ rozhodnuti na zdkladé viry déldme kaZdou chvili, s prdteli, s potencidlnimi partnery i

investicemi? Vyznam slova ,vira” byl v tomto ptripadé od duchovni viry ve stvoritele rozsiren na kazdou

riskantni ¢inno

M

Obvykle se tento klam pouZziva v diskuzich o védé a nabozenstvi, kde slovo ,pro¢” mize byt pouzito vice
zplsoby. V jednom kontextu muze byt pouZito jako slovo, které péatra po pri¢ing, coz je shodou okolnosti
hlavnim pohonem védy, ale v jiném kontextu muzZe jit o slovo, které se pta po smyslu a snazi se fesit moralku
a mezery, na které véda nemusi mit odpovédi. Naptiklad by slo argumentovat: Véda ndm nedokdze rici, pro¢

se veci deji. Proc¢ existujeme? Proc se chovat moralné? Proto potrebujeme néjaky jiny zdroj, ktery nam sdéli,

proc se véci déji.

* Tlustrace je zaloZzena na vyméné mezi Alenkou a Bilou kralovnou v knize Lewise Carrolla Alenka za zrcadlem.




MARMELADU KAZDY DRUHT DEN, ALE NIKDY NE DNES, PROTOZE DNES
NENT DRUY DEN.




Falesné dilema je argument, ktery predklada dvé kategorie a predpoklada, Ze vSechno, o ¢cem f)robl’hé{

diskuze, musi do jedné z téchto kategorii patfit. Pokud do jedné nepatii, znamena to, Ze musi patfit do té
druhé. Napriklad Ve vdice s fanatismem nejde stdt opoddl; bud’to'jste s ndmi, nebo jste s fanatiky. Ve
skutecCnosti existuje i treti moznost, slo by klidné zachovavat neutralitu; a ctvrta moznost, dalo by se

oponovat obéma moznostem; a dokonce i pata moznost, dalo by se soucitit s nékterymi prvky obou moznosti.

V knize The Strangest Man (Nejzvlastnéjsi muz) je zminéno, ze fyzik Ernest Rutheford jednou povédél svému
kolegovi Nielsi Bohrovi podobenstvi o muzi, ktery si v obchodé koupil papouska a Sel ho vratit, protoze
papousek nemluvil. Po nékolika takovych navstévach rekl nakonec manazer obchodu: ,Aha, jisté! Chtél jste
papouska, ktery mluvi. Prosim, prominte. Daval jsem vam papousky, kteti jen mysleli.” V knize je jasné, Ze
svym prirovnanim chce Rutherford ukazat genialitu tichého Diraca, ale miZeme si predstavit, Ze by stejnou

uvahou mohl nékdo naznacovat, Ze 1ze byt jen tichy myslitel nebo mluvka a hlupak.

* Klam muZe byt také oznacovan jako chybéjici stfedni ¢len, Gernobily klam nebo fale$na dichotomie.




"JAKOU CAST TOHO AVOKADA BYSTE CHTEL ZKUSITI™ ZEPTAL SF
: 0BCHODNTK.
“CHTEL BYCH ZKUSLT JEHD STRED,” REKL KUPUTTCT, “TEN VSAK
IRETME CHYBL.”




Klam predpoklada, Ze existuje pricina néjaké udalosti, prestoze nejsou diikazy o tom, Ze by udalost skutecné
néjakou pricinu méla. Dvé udalosti se mohou udét jedna po druhé nebo zaroven i proto, ze spolu souvisi, at
uz Cisté nahodou nebo protoze maji spolecnou néjakou skrytou pri¢inu, ale zavér, Ze existuje pricinné
propojenti, nelze udélat bez diikazli. To neddvné zemétreseni nastalo, protoze lidé neposlouchali svého krdle

neni platny argument.

Klam ma typy ,chybna casova souslednost” a ,soubéh udélosti”. U prvniho predpokladame, ze prvni udalost

musela zplsobit druhou jen proto, Ze ji pfedchazela. Ve druhém pripadé prohlasime, Ze jedna udalost druhou

zpusobila jen proto, Ze se staly ve stejnou dobu. Toto byvéa oznacovano jako zaméhovani korelace s

kauzalitou.*

Nésledujici priklad parafrazuje bavice Stewarta Leeho: Nemitizu rict, Ze kdyz jsem v roce 1976 nakreslil
robota, a Hvézdné vdlky vysly az potom, Ze mi ten ndpad museli ukrdst. A jesté jiny ptiklad, ktery jsem
nedavno potkal v jednom online féru: Utoénik shodil webové strdnky Zeleznicni spolecnosti, a kdyZ jsem se
dival na prijezdy vlakii, samozi'ejmé vsechny mély zpozdéni! Co si ale pisatel neuvédomil je, ze vlakam se

podari jet presné na Cas jen vyjimecné, takze bez provéreni je tato souvislost neopodstatnéna.

* Ukazuje se, e obliba ¢okolady a $ance na ziskani Nobelovky spolu tzce koreluji, coz mozna dod4 nadéji lidem,
kteri maji cokoladu v oblibé.



https://bbc.co.uk/news/magazine-20356613

POKAZDE, KDYZ KONCE NOC A PRICHAZE USVIT, VYDA SE BOBR CELOV
CESTU AZ NA VRCHOL HORY A ZADA SLUNCE, ABY VYSL0. A SLUNCE
VIDYCKY POSLECHNE.




Klam podsouva lidem predstavu désivé budoucnosti, kterou by privodili, kdyby pristoupili na pfedloien§

néavrh. Namisto, aby poskytl dukazy o tom, Ze z&vér vyplyva z nékolika predpokladt, coz by mohlo skutecné
obavy opodstatnit, klamny argument spoléha na rétoriku, vyhrazky & dokonce piimé 17i. Naptiklad, Zdddm
vSechny své zameéstnance, aby v nadchdzejicich volbdch hlasovali pro mnou vybraného kandiddta. Pokud

vyhraje ten druhy, zvysi dané a mnoho z vds tak prijde o prdci.

Tady je dalsi priklad na zékladé Kafkova romanu Proces: Mél byste mi ddt vsechny cennosti, nez sem dorazi
policie. Oni je totiz nakonec uloZi do skladu, a ve skladu maji véci tendenci se ztrdcet. Ackoliv je takovy
argument pravdépodobnéji vyhrizkou, byt skrytou, je podan jako pokus o vysvétleni. Pfimé wyhriuzky a
prikazy, které se ani nesnazi o vlastni opodstatnéni, by vSak s timto klamem nemély byt zaménovany, i kdyz

se také snazi vyvolat strach [Engel].

ZastraSovani muze pokracovat a popisovat celou radu désivych udalosti, které by nastaly v disledku prijeti
névrhu, ale které k udélosti nemaji jasné pri¢inné souvislosti, coZ pfipomina klam ,$ikmé plocha’. Také muze
nabizet jedinou alternativu k napadanému navrhu, a to tu, kterou predklada dtocici, coZ zase pripomina

falesné dilema.




PAN TABAK PROKRAL VOLBU POTE, CO PAN OSEL VSECHNY PRESVEDLIL, It KDYBY
SE IABAK STAL DEKANEM, ZANEDLOUHD BY (ELOU UNTVERZITU MELY POD
PALCEM ZBY.




Na tento klam narazime, kdyz zobechujeme podle vzorku, ktery je prili§ maly nebo prili§ vyjimecny, nez aby
mohl predstavovat celou populaci. Napriklad kdyz se zeptame deseti lidi na ulici, co si mysli o vladnim planu

na sniZeni deficitu, nemtzeme prohlasit, Ze vysledky zachycuji postoje celé zemsg.

Ackoliv je undhlené zobecnéni pohodlné, mtze mit drahé ¢i katastrofické nésledky. Napriklad by se dalo fici,

ze predpoklady inzenyrt, které vedly k explozi rakety Ariane 5 béhem jejiho prvniho startu, byly vysledkem
unahleného zobecnéni: soubor testl, které byly pouZity pro kontroler Ariane 4, nebyl dost $iroky na to, aby
pokryl veskeré zplsoby pouZiti kontroleru v Ariane 5. To, jestli takovéa rozhodnuti projdou, vét$inou zavisi na
argumentacnich schopnostech inZenyr a manazert. Tento a dal$i podobné priklady jsou tedy pro nase

zkouméni klamt daleZité.

Tady je dalsi priklad z Alenky v Fisi divii, kde Alenka z toho, Ze plave ve vodé, usuzuje, Ze nékde pobliz musi
byt nadrazi, a tedy i pomoc: ,Alenka byla jednou s rodici u more a jeji predstava morského brehu od té doby
byla rada kabin na svlékéni, déti, hrabajici v pisku devénymi lopatkami, vzadu fada domfi a za nimi

zelezni¢ni stanice.” [Caroll]




“JESTE JSEM NEVIDEL J1DL0, “JESTE JSEM NEVIDEL JbL0,
KTERE BY NEBYLO KULATE. JIDLO KTERE BY NEMELO ROVNE
JETEDY ROZHODNE VIDYCKY OKRAJE..”

KULATE.”




Takovy argument predpokladd, Ze navrh je pravdivy jednodu$e proto, Ze nemame zadné dikazy o tom, Ze by.

pravdivy nebyl. Nepritomnost dikazl o jevu je tedy povazovéna za dukaz nepiitomnosti Jjevu, Napriklad
slovy Carla Sagana: ,Nemame zavazné dikazy o tom, Ze by UFO nenavétévovalo Zemi, UFO tedy existuji.”
Podobné, dokud jsme nevédéli, jak byly postaveny pyramidy, nékteri z toho usuzovali, ze dokud nékdo
nedokaze opak, musela se o jejich vystavéni zasadit nadprirozena sila. Dlikazni bfemeno ale vzdy spociva na

0sobé, ktera s tvrzenim prichazi.

Navic, jak se vyjadrili i nékter{ dalsi, musime se ptat, co je na zakladé diikazli z minulych pozorovani

clovékem vytvoreny artefakt Ci prirodni jev, nebo je pravdépodobnéjsi, Ze jde o navstévniky z jinych planet?
Jelikoz jsme Casto pozorovali to prvni, a nikdy to druhé, je rozumnéjsi usoudit, Ze je nepravdépodobné, ze by

jevy oznacované jako UFO skutec¢né byly navstévy z vesmiru.

Specificka forma dovolavani se neznalosti je argument vlastni nedvérivosti, kde né¢i neschopnost si néco
prestavit vede k vire, Ze prezentovany argument je neplatny. Naptiklad, Je nemozné predstavit si, Ze by
clovék skutecne mohl pristdt na Mésici, a proto se to nikdy nestalo. Na tento typ odpovédi se nékdy da

duchaplné odvétit, Proto taky nejste fyzikem.

° Ilustrace je inspirovdna odpovédi Neila deGrasse Tysona na otdzku z publika ohledné UFO:

youtu.be/NSJEIZwEI80.



http://youtu.be/NSJElZwEI8o
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Nékdy mlzeme tvrdit néco obecného o celé kategorii véci. Kdyz pak budeme Celit dlikaziim, které nase

tvrzeni nabourévaji, namisto abychom pfijali nebo zamitli samotné diikazy, zménime kritéria, podle kterych

vyhodnocujeme ¢lenstvi v dané kategorii.’

Napriklad by nékdo mohl tvrdit, Ze programatori jsou spolecensky neschopni tvorové: Kdyz nékdo prijde a
bude oponovat tvrzeni tka: ,Ale John je programdtor, a ve spolecnosti je jako ryba ve vodé”, mizZe to
vyprovokovat odpovéd: ,Ano, ale John neni opravdovy programdtor.” Neni tu jasné, jaké vlastnosti ma
programator, ani kategorie programatora neni definovana tak jasné, jako dejme tomu kategorie lidi s

modryma ocima. Tato nejednoznacnost dovoluje tvrdohlavé mysli redefinovat si véci podle potreby.

Tento klam pojmenoval Antony Flew ve své knize Thinking about Thinking. Davé v ni nasledujici priklad:

Hamish Cte noviny, kde narazi na ¢lanek o Anglicanovi, ktery spachal ohavny zlocin, a reaguje na néj, rka:

,Zddny pravy Skot by takovou véc neudélal.” Dalsiho dne narazi na ¢lanek o Skotovi, ktery se dopustil

zlo¢inu je$té horsiho, ale misto aby zménil sviij zavér o Skotech, reaguje na néj prohlasenim: ,Zddny pravy

Skot by takovou véc neudélal.”

® Kdyz si tutoéici kategorii redefinuje svévolné, pri védomi toho, Ze tak ¢ini, a zdmérné ji zkresluje, pljde o
podsunuty argument.




PROMINTE, PRAVIDLA SE ZROVNA IMENTLA,
DOVNITR M1 JEN OPRAVDOVA PRASATA.




Zdroj argumentu nebo plivod osoby, ktera ho vyjadfuje, nema na platnost argumentu naprosto zadny vliv.

Utok na plivod tvrzeni znamend, Ze argument je shozen nebo branén jen kviili své historii. Jak to vyjadril T.
Edward Damer, kdyZ je ¢lovék emo¢né pripoutdn k ptivodu néjéké myslenky, nebyva snadné si pri

vyhodnocovani mysSlenky emoci nevSimat.

Vezméme si argument Samozrejmé, Ze podporuje stdvku odbordrii; konec koncti pochdzi ze stejné vesnice.
Misto hodnoceni argumentu jako takového je argument smeten proto, Ze doty¢néa osoba shodou okolnosti
pochazi ze stejné vesnice jako protestujici. Tento utrzek informace je pouzit k dovozeni, Ze tvrzeni dotycné
osoby je bezcenné. Tady je dalsi priklad: Jako muZi a Zeny zijici v 21. stoleti uz nemiizeme naddle uzndvat
tyto stredovéké hodnoty. Pro¢ ne, dalo by se ptat. Madme rovnou opustit vSechny myslenky, které maji ptivod

ve stredoveku?

Odpovidajicim zplisobem je moZny také utok na ptvod v kladném smyslu, 1ze naptiklad Fici, Jacktiv pohled na
uméni nemd sobé rovného; pochdzi z ddvného rodu prednich umélci. Stejné jako v predchozich prikladech je

dtikaz pouzity pro takovy tisudek nedostatecny.




VE VST OCTE, VASE VELICENSTVO, JAK .
MIOZEME BRAT VAINE PSA, KTERY ST SV
MYSLENKY PRINESL 7 ULICE?




Klamné propojeni diskredituje argument poukazanim na to, ze podobnou myslenku sdili néjaky spolecensky
démonizovany jedinec nebo skupina. Naptiklad Muj oponent vold po zdravotnickém systému, ktery by
pripominal socialisticky model. To je samozrejmé neprijatelné. At uz navrhovany systém zdravotnictvi
pripominé systém v socialistickych zemich nebo ne,.nema to jakykoli vliv na to, jestli je dobry nebo Spatny;

jde o non sequitur, nesouvisejici tvrzeni.

Dal$i druh argumentu, ktery byva v nékterych spole¢nostech opakovén ad nauseam, zni takto: NemiiZzeme

Zeny nechat ridit auta, protoZe Zeny smi ridit auta jen v bezboznych zemich. V podstaté se tento i predchozi
priklad snazily ukazat, ze néjaka skupina lidi je kategoricky Spatné. Proto sdilet s touto skupinou byt jen
jediny rys by z nas udélal ¢lena této skupiny, a tim by se nas zacalo tykat vSechno zlé, co je se skupinou

spojovano.
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Jedna z nékolika platnych podob argumentu je znama jako modus ponens (odvozovaci pravidlo, p'ravidld

vynéti) a ma nasledujici podobu: Pokud A, pak C; A, proto C. Formélnéji: A= C, A+ C.

Méme tu tfi vyroky: dvé premisy a zavér. V tomto pripadé A nazyvame predchlidcem, a C je nésledek.
Napriklad Pokud voda na turovni hladiny more vari, je jeji teplota nejméne 100°C. Tato sklenice vody na
urovni hladiny more vari; jeji teplota je tedy nejméné 100°C. Takovy argument je platny a jesté k tomu

pravdivy.
Spolecna pricina je formdlni klam, ktery mé podobu Pokud A, pak C; C, proto A.

Chybny je predpoklad, Ze kdyz je nasledek pravdivy, musi byt pravdivy i predchlidce. Napriklad Lidé, kteri

skolu vystudovat. Johntiv Gspéch samozrejmé mohl byt disledkem vzdélavani, ale také mohl byt disledkem
vychovy, nebo tfeba jeho odhodlani prekonavat obtizné okolnosti. Obecnéji, nelze rici, ze kdyz vzdélani

implikuje uspéch, znamena to, ze spésnému Clovéku se vzdélani muselo dostat.




BRNENT NOST RYTIRL, CTZINGE, T
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NO, STRAINT. NEKAIDY, kD0 NOST BRNENT.
MUST BYT RYTER.




Je také znam pod svym latinskym nazvem, tu quoque, tedy ty také. Tento klam odpovida na obvinéni
obvinénim se zédmérem odvést pozornost od ptivodniho argumentu, namisto adresovani zminéného tématu.
Naptiklad John fiké: ,Tento muZ nemd pravdu, protoze nemd Zddnou integritu; jen se ho zeptejte, pro¢ ho
propustili z prdce,” na coz Jack odpovida: ,Co kdybychom si promluvili o tom tu¢ném bonusu, co sis loni
odnesl domti, prestoze jste propustili ptlku lidi.” Stiznost na pokrytectvi mtizeme také pouzit v pfipadé, kdyz
nékdo zadtoci na jinou osobu proto, Ze to, pro co doty¢na osoba argumentuje, je v rozporu s jejimi minulymi

skutky [Engel].

V epizodé tematické britské televizni show Have I Got News For You byl jeden z c¢astnikll panelové diskuze
v opozici vii¢i demonstracim proti korporéatni chamtivosti v Londyné kvili o¢ividnému pokrytectvi u¢astnik,
kteri ackoliv se tvari, Ze jsou proti kapitalismu, presto i nadale pouZzivaji chytré telefony a kupuji si kavu.

Ukézka je dostupna tady: youtu.be/8WvAKkhW-XNI

A tady je dalsi priklad z filmu Jasona Reitmana, Dékujeme, Ze kourite (Fox Searchlight Pictures, 2005), kde

je na tu quoque postavena vyména, kterou Nick Naylor, vymluvny lobbista za tabakovy primysl, zakondi
takto: ,Je mi k smichu predstava, Ze mé néjaky pan z Vermontu oznacuje za pokrytce. Ve stejny den tento
stejny muz poradal tiskovou konferenci, kde zadal, aby americka pole s tabakem byla posecena a vypalena, a
pritom vzapéti nastoupil do soukromého letadla a preletél na jih na veletrh Farm Aid, kde prijel na pédium v

vo

traktoru a fiiukal nad hroznym osudem americkych farmaru.



http://youtu.be/8WvAkhW-XNI
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Sikmd plocha kauzalniho typu se snaZi zdiskreditovat navrh pomoci tvrzeni, Ze ptijeti tohoto navrhu bude

bezpochyby vést k celé fadé udalosti, z nichz alespon nékteré jsou nezadouci. Ackoliv treba takova
posloupnost udélosti mliZze s néjakou pravdépodobnosti nastat, tento druh argumentu predpoklada, ze
jednotlivé kroky posloupnosti jsou nevyhnutelné, aniz by pro podporu tohoto tvrzeni prinasela dukazy. Tento
klam si pohrava se strachem publika a je napojen na celou fadu dal$ich klamt, jako jsou vyvolavani strachu,

fale$né dilema a argument z dasledku.

Napriklad Neméli bychom lidem dovolit pristupovat k Internetu bez dozoru. Ani se nerozhlédneme, a uz
budou navstévovat pornografické stranky, a zanedlouho na to se rozpadnou i posledni zbytky.mordlnich
struktur a budou z nds jen zvitata. Jak je jasné vidét, o tom, Ze pristup k Internetu zptisobi rozklad moralnich

struktur spole¢nosti, nejsou uvedeny zadné dukazy, jen nepodlozené dohady a predpoklady.

7 Zde popsana $ikmé plocha je kauzalniho typu.




KDYZ TOMU TYRANOVI DOVOLTS, ABY T1
VSTOUPTL NA ZARRADKU, DALST DEN U2
H0 BUDES MIT NA TERASE A DEN NA T0

BUDE POZTRAT TVOTE DETIL!




Skutecnost, Ze velké mnozstvi lidi, moZna dokonce vét$ina, néCemu véri, tento klam povySuje na dikaz toho,
Ze to musi byt pravda. Nékteré argumenty, které branily SirsSimu prijeti objevnych myslenek, jsou tohoto
druhu. Galileo napiiklad ¢elil posméchu od svych soucasnikil za svou podporu Kopernikovu modelu. A novéji

tu mame treba Barryho Marshalla, ktery musel pristoupit k extrémnimu kroku a sdm vypit nakazlivy roztok,

aby presvédcil védeckou komunitu, Ze Zalude¢ni viedy mohou byt zptisobeny bakterii H. pylori, protoZe tato

teorie byla do té doby zavrhovana.

Naldkat lidi do prijiméni toho, co je popularni, je metoda ¢asto pouzivana v reklamé a politice. Napriklad
Vsechny husty décka pouzivaji tenhle gel na vlasy; bud'jednim z nich. Ackoliv byt ,hustym déckem” je mozna
lakava nabidka, neposkytuje pobidce kupovat inzerovany produkt prazadnou podporu. Politici ¢asto pouzivaji

podobnou rétoriku, aby dodali zdani podpory svym kampanim a strhli dalsi volice.
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Argument ad hominem Gtoc¢i na charakter osoby misto na to, co doty¢na osoba rika. Zamérem je odvést
diskuzi jinam a argument oné osoby zdiskreditovat. Napriklad Nejste historik; radsi se drzte svého oboru. At
uz doty¢ny je nebo nenf historik, nema to vliv na hodnotu pivodniho argumentu a nijak to neposiluje pozici

utocnika.

Tento druh osobniho ttoku oznaCujeme jako urazlivy ad hominem. Existuje jesté dalsi druh, oznaCovany jako

nepiimy ad hominem, ten z cynickych duvodu Gto¢i na druhé tim, Ze hodnoti jejich zdméry. Napriklad Ve
skutecnosti vdm viibec nezdlezi na sniZzeni kriminality ve mésté, prosté jen chcete, aby pro vds lidé hlasovali.
Jsou ale situace, ve kterych je otazka charakteru a integrity dotycné osoby tématem, na které lze legitimné

upozornit, napriklad pri svédectvi u soudu.

® Ilustrace je inspirovana internetovou diskuzi, které se uc¢astnil jeden prespiilis horlivy a tvrdohlavy programéator.




“TVOJE AD HOMINEM UTOKY JSOU DUKAZEM, ZE TVE ARGUMENTY NEMAJT
VARU,” NAPSAL UZTVATELZS. :
RODNEY ZACAL PSAT SVOU ODPOVED'IDA SE, E JST PRELIS HLOUPY, NEZ
ABYS POCHOPTL ROZDTL MEZT URAZKOU A UTOKEM AD HOMINEM.”




Argumentace kruhem je jeden ze ¢tyr druhli argumentu, které zname pod oznacenim ,sloucena otédzka’

[Damer]. Doty¢ny schvalné nebo mimodék v jedné nebo vice premisach predpoklada zévér. Pri argumentaci
kruhem je zavér budto pouzit primo jako premisa, nebo je Castéji popsén jinymi slovy, aby plsobil jako jiny
vyrok, ackoliv jim neni. Napriklad Mds to uplne spatné, protoze to neddvd Zddny smysl. Oba vyroky jsou
vlastné jeden a ten samy, protoze ,mas to Spatné’ a ,nedava to smysl’ rikaji v tomto kontextu to stejné.

Argument jednoduse tvrdi ,jelikoz plati x, plati x’, coz je bez vyznamu.

Kruhovy argument nékdy spoléhé na nevyr¢ené premisy, které mohou zptsobit, Ze je slozitéjsi jej rozpoznat.
Toto je priklad z australského televizniho serialu Please Like Me, ve kterém jedna z postav rika jiné, nevérici
postavé, Ze ptjde do pekla, na coZ zavrhovany odpovida, ,Nedéava to zadny smysl. Je to, jako kdyz mi bude
néjaky hipik vyhrozovat, ze mé prasti do aury.” V tomto prikladu je nevyrcenou premisou existence Boha,
ktery posle ¢ést lidi do pekla. Premisa ,Existuje Blih, ktery pos$le nevérici do pekla’ je tu pouZita k podpore

zévéru ,Existuje Blih, ktery posle nevérici do pekla.’
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Skladat znamena usuzovat, ze celek musi mit jistou vlastnost, protoZe ji maji jeho ¢asti. Kdyz ale budeme
parafrazovat Petera Millicana: prestoze méa kazda ovce ve stadé matku, nevyplyva z toho, ze stado méa matku.
Tady je dalsi priklad: Kazdy modul v tomto softwarovém systému byl podroben sadé testti a vsemi testy
prosel. Proto, az budou vSechny moduly propojeny, systém neprekroci zddny z parametrti ovérenych témito

testy. Skutecnost je takovd, Ze zapojeni jednotlivych ¢ésti do systému prinese vy$$i komplexitu kvili

vzajemnym zavislostem, a ty zase mohou vytvorit novy prostor pro mozna selhani.

Rozdélovat oproti tomu znamena usuzovat, Zze ¢ast celku musi mit jistou vlastnost proto, ze celek, do kterého
Cast nalezi, tuto vlastnost ma. Napiiklad Nds tym je neporazitelny. Kterykoliv z nasich hrd¢i by si poradil s

kterymkoliv hrdéem z libovolného jiného tymu. Ac¢koliv miiZe byt pravda, Ze tym jako celek je neporazitelny,

nejde to pouzit jako diikaz toho, ze kazdy jeden z hrac¢t v tymu je neporazitelny. Uspéch tymu prece neni
] p J A ymu j P y p Y p

vzdy jen souctem individuélnich schopnosti jeho ¢lend.







Pred mnoha lety jsem slysel jednoho profesora predstavovat deduktivni argumentaci za pomoci izasného

prirovnani: popisoval ji jako vodotésné potrubi. Pokud do néj na jedné strané proudi pravda, bude z néj na
druhé strané opét pravda vytékat. Jak uz to tak byva, stala se tato myslenka inspiraci pro obal této knihy.
Kdyz uz jste dosli na konec, doufam, Ze knihu opustite nejen s lep$i predstavou prinosl, které mohou
vodotésné argumenty ve vyhodnocovani a rozsirovani znalosti mit, ale také s lepsi predstavou slozitosti
induktivni argumentace, u které vstupuji do hry pravdépodobnosti. ProtoZe obzvlast u takovych argumentt
se kritické mysleni osvédcuje jako nenahraditelny nastroj. Vedle toho také doufam, ze knihu opoustite s

uvédomeénim, jak nebezpecné jsou pochybné argumenty, a jak casto se v naSem kazdodennim zivoté

vyskytuji.







Vyrok: Tvrzeni, které je pravdivé ¢i nepravdivé, ale ne oboje zaroven. Napriklad Praha je nejvétsi mésto
Polska.

Premisa: Vyrok, ktery podporuje zavér argumentu. Argument muZze mit jednu nebo vice premis.

Argument: Soubor vyroku, ktery chce presvédcit pomoci uvazovéni. Podporu pro vyrok, nazyvany zaver

argumentu, dodava podsoubor vyrokl, nazyvanych premisy.

Deduktivni argument: Argument, ve kterém, pokud jsou premisy pravdivé, musi byt pravdivy i zavér. O
zaveéru rikame, ze logicky musi vyplyvat z premis. Napriklad VSichni muzi jsou smrtelni. Sokrates je muz.
Sokrates je tedy smrtelny. Deduktivni argument se snazi o platnost, ale samozrejmé se mu to nemusi

podarit.

Induktivni argument: Argument, ve kterém, pokud jsou premisy pravdivé, je pravdépodobné, ze zéavér
bude také pravdivy.’ Zavér proto nevyplyvé z premis s logickou nutnosti, ale pouze s vysokou

pravdépodobnosti. Naptiklad Pokazdé, kdyZ mérime rychlost svétla ve vakuu, dostaneme 3 x 10° m/s. Proto
je rychlost svétla ve vakuu univerzdini konstantou. Induktivni argument je vétinou vystavén od specifickych

instanci k obecnym.

° Ve védé obvykle prechdzime induktivné od dat k zdkonim a teoriim, indukce je tedy zékladem vét$iny védy.
Indukce typicky znamena, Ze vyrok je ovéren na néjakém vzorku, protoze jinak by to bylo nepraktické nebo primo
nemozne.




Logicka chyba: Chyba v uvaZovani, jejimz vysledkem je neplatny argument. Logické chyby se tykaji pouze
uvazovani, kterym prechazime od jednoho vyroku ke druhému, nezahrnuji chyby ve faktech. Jinak receno,
neplatny argument na dané téma neznamend, ze o tématu nejde uvazovat. Logické chyby porusuji jeden
nebo vice principt, o které se platné argumenty opiraji, jako jsou dobra struktura, konzistence, jasnost,

poradi, relevance a celistvost.

Formalni klam: Logicka chyba, jejiz podoba neodpovida pravidlim odvozovani v logickém kalkulu. Platnost
argumentu muze byt vyhodnocena uz jen analyzou jeho abstraktni struktury, aniZ by bylo tfeba zabyvat se

obsahem.

Neformalni klam: Logickéd chyba, ktera spocCiva v obsahu a kontextu spiSe nez ve formé. V uvazovani by

méla byt nékterd ze zndmych chyb, aby Slo argument povazovat za neformélné klamny.

Platnost: Deduktivni argument je platny, pokud jeho zavér logicky vyplyvé z jeho premis. Jinak rikame, ze je

neplatny. Oznaceni platny a neplatny pouzivame pouze na argumenty, nikoliv na vyroky.




Pravdivost: Deduktivni argument je pravdivy, pokud je platny, a jeho premisy jsou pravdivé. Pokud jedna z
podminek neni splnéna, pak je argument nepravdivy. Pravdivost rozhodujeme podle toho, zda premisy a

zavéry argumentu souhlasi se skutecnostmi redlného svéta.

Sila: Induktivni argument je silny v pripadé, ze je vysokd pravdépodobnost, ze kdyz jeho premisy budou
pravdivé, bude pravdivy i jeho zavér. Pokud je nepravdépodobné, ze zaveér je pravdivy, pak je argument
slaby. Induktivni argumenty negarantuji zachovéni pravdivosti; neznamena u nich, ze z pravdivych premis

musi vyplyvat pravdivy zamer.

Presvédcivost: Induktivni argument je presvédcivy, pokud je silny a jeho premisy jsou skutecné pravdive,

tedy v souladu s fakty. Jinak rikdme, Ze je nepresvédcivy.

Falzifikovatelnost: Vlastnost navrhu nebo argumentu, ktera dovoluje, aby byl odmitnut nebo vyvracen

pozorovanim nebo experimentem. Naptiklad ndvrh Vsechny listy jsou zelené mize byt vyvracen poukazanim

na list, ktery zeleny neni. Falzifikovatelnost byva znamkou toho, ze argument je silny.
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